
POL RlKER 

KULTURA I 
RAZLI~ITOST 

VREMENA 
Citalac ogleda lsakupljenih u ovoj knjizi pod 
naslovom Kultura i vreme,') suorava se s nizom 
zbunjujueih pitanja. PokuSaCu da ih formuliSem 

kao ,da Sam jedan od tih Pitalaca. 

Pre no Sto se upitamo Sta se moie uEiniti s 
otkriCem ove raznovrsnosti kultura, vaino je 
shvatiti Sta ona znaEi, pohvatati joj brojne ko- 
rene. Zaista ,nije tako lako, kao Sto izgleda, u 
potpunosti prihvatiti priznanje da  za ledima na- 
Seg modernizma, u slojevitim temeljima naSe 
kulture leii nadmetanje, iskonska rasprava koja 
neumitno uslovljava saznanje onoga Sto je isto- 
rija od nas nafinila. Lstorija nas je na svet 
donela viSestruke i razli8te: svest o tome mora 
se dovesti do onog stepena gde se pretvara u 
potpunu zabunu, prepreku bez vidljive b r d e  

(bezizlaznu aporiju). 

,,GRAMATICKA" RAZNOLIKOST 

SpecifiEnosti kultura koje razmatra svako poje- 
din0 poglavlje ove knjige ispoljavaju se na 
razlifitim nivoima, pa  su razlifito i obradene 
u pojedinim prilozima. PokuSah da  ih prikaiem 
po nekom odredenom redu polazefi od razlifi- 
tosti koja zavisi od reEi i od sintakse vremena. 
Tai aspekt bi se mogao nazvati uslovno grama- 
tiEkom razliEitoSCu. Ova razlifitost, razume se, 
ne iscrpljuie sve ono 9to bi se  joS moglo odno- 
lsiti na  jezik. Kasnije 6emo razmatrati druga 

') Ovo je uvodno poglavlje knjige Kulture t vreme 
(les cultures et le temps), PayotlUnesco, Paris, 1975, 
str. 19. Naslov je dao urednik ovog tematskog broja. 
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ogranitenja jezika koja nisu fisto gramatiEka. 
Nepobedivi pluralizam, koji zavisi od razlifitosti 
je.&ka, kao d a  se ispoljio i u natinu na koji su 
autori ovih ogleda svoje teme, preCutno ili na- 
merno, .podredili problemu jezika. Autor studije 
o kineskoj koncepciji vremenae) izjavljuje na 
sarnonl pofetku: ,,Natin na koji jedan narod 
oseCa uslove i okolnosti svog iivota pojavljuje 
,se u njegovom jeziku i oblicima ponaganja." 
Samo razlikovanje izmedu jezika i gonaianja 
autor identifikuje preko njegovog otiska u ki- 

neskom jeziku. (. . .) 
Isto to unoienje smisla u reti, u jeziEka dela, 
likovne .predstave, ponaSanja, opisuje autor eseja 
,,Vreme i istorija u tradiciji IndijePTs). Igra dve 
viSe sile, Kale (vreme) i Karman (Ein), nije 
neito eiji bismo ekvivalenat odmah mogli da 
prcmademo u sopstvenom sistemu milljenja. 
,,Indijska filozofija - primeCuje ovaj autor - 
bavila (se vremenom pre svega polazeCi od raz- 
miiljanja o (gramatici i jezi,ku, a s druge strane 
(Sto naroEito pada u oEi u jogi), od duhovne 
teinje prevazilaienja vremena." Ni ovde, kao ni 
u telcstu o ~kineskom poimanju vremena,. - ne 
mogu ~da se zaobidu nomenklatura i semanticka 
analiza oznaEavanja vremena, ali o tome Cemo 
detaljnije govoriti kasnije. Misao Indije dopulta 
nam lda vEinimo korak dalje u razmigljanju 
o razlieitosti vremenskih institucija. Ova misao 
zasnovana je i u saznanjima gramatifara. Izgle- 
da d a  je prouEavanje sanskritske gramatike i 
njenog sistema glagols~ih vremena presudilije 
od prouEavanja glosara vremena. Cak i mera 
vremena zahteva ,sern-ntitku shemu u kojoj 
razliEitast reti i razlieirosr: smisla idu uporedo. 
Gradnja kalendara i pe,.~odizacija duilh trajanja 
~oEivaju na slitno' ,obrb ii jezika i reEi. A zanim- 
ij,ivo je da su gramatitari Indije prvi - u pre- 
lomno vreme V i VI veka, ka'ko kaie Panikar, 
- korbstili odraiavanje jezika u samom sebi pre- 
kc gramatike, fda bi naEeli analizu vremena i 
njegovog razlaganja u trenutke na osnovu gla- 
fgolskih vremena. Ali jezik drugog stepena, u 
kojem se  vrli ova analiza, i sLm izraiava seman- 
tiEke izbore - na (primer, razlikovaaje izmedu 
,,sile dopultanja" i ,,sile koja spreEava ili zadr- 
iava" - lkoji doprinose obrazovanju jedin,stve- 
nog sistema jezika i migljenja svojstvenih prou- 
favanoj kulturi. Panikar to jasno kaie: proufa- 
vani primeri ,,d'ovoljan su dokaz da su  i empi- 
rijske i fenomenoloike analize zaista postojale u 
indusltoj tradiciji. Cinjenica je, i to znaEajna, 
da je jezik jpolazna taeka ovih ~azrni'Sljenja." 

Ne bih medutim, ieleo d a  navedem na miSljenje 
d a  jezik - u odredenom lsrnislu l&'sike i sintak- 

3Klod Lar (Larre), ,,Empirijska apercepcija vremena 
1 shvatanje istorije u kineskoj misli", ibid.,  str. 43. 

') Raimundo Panikar (Panikkar), ibid.,  str. 74. 
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se - predstavlja jedinu osnovu razlieitosti kul- 
tura. Kao da  su jezici, kao takvi, videnja sveta. 
Nije teSko prigovoriti da stvari refene na jed- 
nom jeziku preobraiavaju gramatiEku p rhudu  
putem izraza i uskladuju je s inicijativom i slo- 
bodom shvatanja svojstvenim ljudskom govoru. 

ZnaPi na tu razinu treba preneti raspravu. 

RAZLICITOST OBLIKA GOVORA 

Monografije u ovoj knjizi, ikoje ,govore o razli- 
lkama u poimanju vremena i istorije u razliPitim 
kulturama nude nam drugu razinu medusobnog 
strukturiranja ovih razlifitosti, koju bih ja po- 
vezao s oblicima govora. Izloiio bih, ukratko, 
ve6 pomenute dve studije i duie bih se zadriao 
na drugim cxblastima kulture opisanim u ovoj 

knjizi. 

Monografija o kineskoj kulturi dozvoljava da 
se, pored leksike, odgovaraju6a painja posveti i 
kategoriji tekstova kao dto su hronike i arhivi, 
koji jednom narodu rnpruiaju mogu6nost da olbra- 
zuje svoju istoriju slaZu6i je u priPe. Nove pri- 
nude lkoje niisu eisto lingvistiEke javljaju se u 
ovoj oblasti i daju 'obeleije i svojstvo jedinstve- 
nog ovoj kulturi; pisac ovog teksta nabraja crte 
kojima se d l iku je  kineski naEin pricanja: ne- 
besklo poraklo polieieke vlasti, podela na godis- 
nja doba, stil letopisa, potom, u doba ,;klasikaw, 
teinja jka pridici i polemici, lakonizam. Sve ove 
crte udaljavaju je od nas. I to ne zato Sto ,,stra- 
nac" - kao Sto smo mi - niSta ne razume. To 
svakako nije sluPaj, inaEe ne bi bilo ni reEi o 
..crtama koie daiu crsobeno~st shvataniu istoriie 
God kineskih istbriografa". ~azumerno, ali kao 
izdaleka. i ne usvevamo ~da  ~ o v e i e m o  ovu Eisto 
egzotienu inteligenciju s mreiom znaEenja ko- 
jima se mi sporazumevamo. Tako je, na primer, 
i ikad je reE o svemimskoj ,,sredi5njolstin Kine. Jer, 
ono Sto zaista ne moiemo, to je da  pomeramo 
srediSte bilo gde. Na ovo 6emo se jog vratiti. Za- 
ista, u Easu kad je autor ogleda uspeo da  saapSti 
reEima, koje su i naSe - teinja, demokratski, 
anarhija, individualizam - ono Sto saeinjava 
svojstvenmt jedne kulbure, predorstroino nas 
vra6a na nepremmtivu izuzebnost: to jest, na 
nerazlufivost ,,osobenwDi" pisma od ideologije 
,,pravilnih naziva" - koje bi bolje lbilo nazvaei, 
veli on, ,,ispravkom postupaka zavisno od pra- 
vilnih naziva". Ernpirijska apercepcija vremena, 
da se poslu5imo r&ima aubora, ,,nerandvojiva je 
od govora, eti'ke i politike, h j e  navedena for- 

mulacija odreduje". 

Monografija o Indiji daje nam dodatne argu- 
mente. Autor na3 vpozorava da nije u pitanju 
samo razmiSljanje o gramatici i jeziku, ve6 ,,du- 
homa  teinja da se prevazide vreme" koja daje 



POL RIKER 

osobenmt shvatanju vremena i istorije u Indiji. 
Ali ova duhovna teinja izraiava se u oblicima 
govora koji nikako nisu nezavisni od prenoSene 

poruke. (. . .) 
Hirnna, na  primer, nije uop6te oblik izlaganja 
nezavisan od govora i ~sadriaja koji se njom i 
u nloj kapd, - kao Sto bi se moglo pomisliti. 
NaEin izlaganja i naEin miSljenja medusobno se 
poklapaju. Ono Sto je refeno naEinom himne ne 
bi se moglo reti drugafije. I nema filozofske 
proze koja bi mogla da iscrpi poetski smisao 
tekstova koje je L. Renu (L. Renou) preveo pod 
naslovom Spekulativne himne Vede. Govoriti 
o transcendentalnom vrernenu, o vremenu olife- 
nom u suncu, planetama i empirijskim podela- 
ma, vet maEi reCi na drug1 naEin i neSto drugo. 
Moie li se govoriti na drugi nafin, a ne himnom, 
o vremenu lkao o sili koja ,,delan, ikoja ,,dmosi 
sazrevanje biea", obavija stvorenja, ,,bdi kad sve 

zaspi"? (. . .) 
Podsetio sam, govodom Kineza i Indijaca, a na 
osnovu ovde sakupljenih ogleda, na ulogu hro- 
nike i h i m e  u genezi odredenog poimanja vre- 
mena i istorije. ,,Prefilozofska i ne-filozofska 
polimanja vremena u grCkom miiljenju4) daju 
prillku da se popuni registar naEina govora iz 
kojih ova poimanja vuku koren. Lojd (Lloyd) 
na samom pofetku godvlaEi ,,knjiievno svojst" 
vo" ispitivanih tekstova: ,,Skoro svi naSi izvori 
su tekstovi zamiSljeni kao knjiievna dela koja 
pripadaju ovom ili onom rodu poezije ili pro- 

ze." (. . .) 
Knjiievni rod Heziodovih Poslova i dana nije 
manje bremenit vremenskom tematikom; poemi 
je, kaie autor, ,,glavni cilj da savetuje nafin na 
koji treba ravporediti goslove tokom godine". 
Ovaj oblik didakti&e poezije daje odredivanje 
dana prema onome Sto valja Einiti ili metiniti 
shodno prilikama; vreme je onda shema povolj- 
nih i nepovoljnih dana. Cak i Heziodova teo- 
gonija i njfgovo videnje postupnih doba EoveEjeg 
iivota nosi olbeleije te brige za ,,delan koja su 
svojstvena svakom dobu: tolika je ,,neumerennst" 
(hubris) ,,srebrne rose". Tako, Pak i mit u ovom 
tananom didaktifkom okvlru nosi p o d u  ,,upo- 
zorenja protiv svega 6to je neumereno". U tom 
smislu postoji vreme koje je vreme ,,Poslova i 
dana" i gde su ,,wemenski red i moralni red 
nerazluEivo povezani". I sama pravda je deli- 
mifno vezana za vremensku sredmost Eoverjeg 
iivota, dok je vrerne ,,vid moralnog uredenja 

svemira". 

A nije li duh lirike, duh Pindara i duh horova 
tragedije, ne u slat-l je~~ju kao u himni, vet u 
opevanju - Sto moie lda znaEi i oplakivanju 

') G. E. R. Lojd (.Lloyd), ,,Vreme u grfkoj rnisli", 
rbfd., str. 135. 
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,,nepostojanosti vremena", prevrtljivosti sudbi- 
ne, naizmenifnosti ljudskih ~os lova  u wrede- 
nju s ,:pravdom vremena"? ' (~ l i ,  zar nijk i Pol 
Valeri opevao Pravedno podne?) Vreme je ,,bog 
k'oji ohrabruje" samo u perspektivi izvesne tra- 
gibne mudrosti, kao u Eshila, to jest, gosle su- 
rove Skde ,,razumevanja kroz patnju" o Eemu 
peva hor u A~amemnonu. A moida je vreme 
neumoljivi rugilac, samo lu drugom tragienom 

videnju - Sof&lovom videnju. 

Ne treba, razume se, zapadati u nekakav aovi 
determinizam knjiievnih rodova, koji bi bio isto 
toliko naivan koltko i determinizam lingvistie- 
kih struktura. TumaE grfke misli i is2m upozo- 
rava na ogasnost ovakvog mehanifkog shvata- 
nja poikazujuci kalko teku, izbijaju i kako se iz- 
dvajaju motivi, teme, pojmovi i kako se na neki 
na6in c~slobadaju svo je uslovl jenosti knjiievnim 
oblicima, podajuki s e  filozofskoj konceptualiza- 
ciji. Treba, znafi, oblike govora shvatiti kao veS- 
tinu, a ne kao okove. Po meni, oni nisu toliko 
krute tstege, koaiko 5u pravtla stvaranja govora 
u odredenom obliku. Pokretafka uloga w i h  pra- 
vila znalnja talkva je da  se izreteno moie, u svom 
d u b o k m  mafenju, oslwboditl oibliika govora koji 

su mu pomogli da  ugleda sveta. 

RazliEitost kultura zavisi od razlifitosti jezika 
u Sirem smislu, moida du~bljem od sintakse, pa 
fak i ,,knjiievnijeg ~bl ika"  govora (himna, hro- 
nika, ep, dida,ktiEna poezija, tragedija i lirika). 
Ne,koliko ~kultura, medu onim,a lkoje su predmet 
razmatranja ove klnji,ge. vezuju svaja implicitna 
i ekfsplicitna ,poimanja vremena za pojavlj ivanje 
R d i  - ili Pisma. Prvobitna pojava govora, kao 
polazna taeka, odreduje redosled u olkviru ce- 
line iskustava, ponabanja i tumafenja, koja - sa 
svoje strane - predstavlja jedinstveno iskustvo, 
svojstveno toj kulturi. 0 tome govore, mada u 
drugom smislu, poglavlja ,,Podela vremena i is- 
torije u jevrejskoj k ~ l t u r i " ~ ) ,  ,,HriSkan.sko shva- 
tanje vremenaW6), ,,Muslimanski pogledi na vre- 
me i istorijuf17). Iako ;se moie reki :da se i ovde 
govori o razlikama u jeziku, ipak su te jeziEke 
razlike zasnovane na ,osobenostima shvatanja 
pojave govora. 1zrel.eno je ovde m o  S t o  je za- 
pisano u Pisn~u. Znafi, razlieitast nove vrste. 

Na'Ein n,a koji na.s Andre Ner (Andre NCher) 
uvodi u poimanje istorijskog vremena u jevrej- 
skoj kulturi mogao ~bi u prvi mah da  nam pri- 
krije osobenost o kojoj je ovde ret. Autor uka- 

I) Andre Ner (Neher), tbtd., str. 171. 

9 Germano Pataro (Pattaro), ibtd., str. 193. 

') Luj Garde (Gardet), tbid., str. 223. 
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zuje na radanje ,,istorijske dimenzije" u okvim 
te kulture: znaei, u izvesnoj meri, na poreklo 
jedne od kategorija naSeg modernog doba. Ge- 
neza ovog pojma biva jasnija fim, kao Ner, ovu 
,,istorijsku dimenziju" suprotstavimo mitu. Kod 
Semita lutalica (od Sumeraca do Egiptana i 
Hanajaca) mit s e  posebno usredsreduje na  pro- 
stor koji im vePito izmik - na isti cmaj prastor 
koji Grci (na1azeC.i se  s iste strane mede) poku- 
Savaju da  sviadaju geometrijom i kosmolo- 

gijom. (. . .) 
Osabenost s e  ovde ispoljava u naPinu na koji 
je ova ,,istorijska dimenzija" uSla u jezik. Da 
bimfo je razumdi, potrebno je da se upozinamo 
sa egzegewm price, ,,biblijske priee o stvaranju 
sveta, koja isadrii istovremeno dva radanja: 
radanje Svemi~a  i ~ a d a n j e  vremena". PriPa ima 
jedinstveno olbeleije pozivanja na Pofetak: ,,Na 

t poeetku vrerne je ,poPelo da se krei:e i otada 
istorija nezadriivo napreduje." Razume se, smi- 
sao ovog dogadaja, koji otvara sve puteve, na- 
stavljaju i odraiavaju grife koje kazuju ,,iivot 
ljudi Eija se  bitna duinost sastoji u Puvanju tog 

otvorenog puta". (. . .) 
Jedinstvenost ovog videnja je u tome Bto nje- 
gova pdencijalna sveopStost izvire iz nastanka 
r e 3  kojom pd in je  razvitak biiblijskog sistema. 
Shvatiti taj sistem maf i  razumeti i protumafiti 
reE kao Sto je ,,Stvorimo Eoveka.. ." shvatiti je 
kao jevrejski Mudraci i Andre Ner: ,,Stvorimo 
Eoveka zajedno: ti - Covek, i ja - Bog, a taj  
savez pruia zauvek osnov slobodi Coveka, stva- 

rajuCi od njega, zauvek, ortaka Boga." (. . .) 
ZnaPajna vrednost teksta Dermana Patara (Ger- 
mano Pattaro) u tome je 30 o vremenu i istoriji 
u IhriSCanukoj misli ne  iznasi niSta Sto ne bi 
dokumentovao is'kljuCivo u novozavetnom akviru 
i Sto se ne bi upisivalo u gravitacimi prostor 
oko vremena Hrkta, kao srediSta polja. Ne samo 
da  tumaPmje istorije ovde proizlazi iz tuma- 
fenja vremena, ne samo da  se istorija smatra 
nosiocem maCenja, vei: ,,postoji uzajamnost od- 
nosa izmedu vremena i istorije pofev od Hrista 
koji s e  u istoriji, koju istovremeno i ostvaruje 
i zagdinje,  javlja u odredenom trenutku kao 
,,pumoCa vremena" saobrazno planu Boga koji je 
Bog unapred stvorio da  bi ga ostvario kad Pas 

dode". (. . .) 

Ako pretpostavimo da  je vreme Grka kruino 
- $to se  u samoj ovoj ~knjizi, dcovodi u pitanje 
- i ako pretpostavimo da je helenizam dao 
koncept vetnosti potrpuno suprotan vremenu, 
vreme Novog zaveta nema drugu vanvremensku 
stranu, njegov potencijal je u potpmosti odre- 
den njegovom Jinearnom dimenzijom. Dogadaj 
- pojava Hrista - ne moie da uniSti vreme: 
on usmerava svu proglost i svu buduknost u 
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onoj meri u kojoj je ,,Hrist istovremeno i zavr- 
Setek i cilj istorije". Gnoza oduzima vremenu 
njegovu izvornu gustinu i tako se vraCa hele- 
nlzmu. GpEki svet i novozavetni svet se tako 
iskljuEuju. Sdmo vreme Boga moie jedino da 
bude beskonaeno trajanje, a ne odsustvo vre- 
mena. Vremend pre vremena samo su  oslobo- 
dena granice i odredenosti. Kraj vremena znaEi 
,,da se prosto vreme kkan ja  zavrSava Hristom". 

I 

Cak i ako Novi zavet u potpunosti daje vred- 
nost vremenu nasuprot pretpostavljenom hele- 
nizmu, mjegov naEi'n uklapanja ,,privilegovanih 
vremena" u okviru vremena, suprotstavlja ga 
judaizmu. Jedinstvenost njegovog shvatanja ~e 
dvoznafna. Vreme Hrista presudno je za redo- 
sled ,svih vremena. Njegov ,$as" (Jovan), njegov 
Kairos (Sinoptike i Poslanice) predstavlja kljuE- 
ni dogadaj to je upravo Eas Smrti i Vaskrsenja. 
A njegov je izbor - izbor Boga. Svi ostali 
Kairosi nose ova obeleija i unapred i unazad, 
sadaSnje vreme crkve, kao i dan StraSnog suda. 
Biblijska istorija je lanac tih Kairosa usmere- 
nih ka Hristu i Hristom. Napetost te istorije 
leii u tome Sto se sredigni Kairos dogodio, ali 
njegovo potpuno ispunjenje tek Ce doCi. Tu je 
i ta6ka rrakida s judaizmom: ,,tako nastala 
situacija potpuno je razlirita od onoga Bto pred- 
vida hebrejska tradicija, - baS zato Sto doba 
Mesije nije viSe u buduCnosti, odsad je ona 
zauvek u proilosti, koja je Hristova proSlost za 
svu buduknost nastalu posle njega." lstina je 
da pojam te napetosti izmedu ,,vet." i ,,jog ne", 
koja spreEava buduCnost da bude svedena na 
produieno seCanje na ,,trenutak dogadaja" Hri- 
sta, malo ublaiava, ne uniStavajuCi je, ovu 
razliku izmedu hriSfanstva i judejstva. Kao i 
razlika od helenizma, razlika od judejstva leii 
u pobpunosti !J tome Sto ,,Sam Hrilst od svog 
vremena stvara odluEujuCu meru za tu dija- 
lektiEku podelu koja rada napetost". U njemu 
se cela proSlost ispunjava i cela buduhost  

predofava. (. . .) 
Muslimanski pogledi na vreme i istoriju pod- 
stiEu na  sliEno razmigljanje, mada se pitam 
da li da poEnem sod dogadaja reEi pri iznala- 
ienju ikorena razlifitosti, koji otkriva studija 
Luja Gardea (Louh Gardet). Ovde treba raz- 
migljati o Knjizi kao naEelu organizovanja do- 
iivljenog iskustva, na  svim razinama druStve- 
nog i liEnog postojanja. ,,I2 jedne arapske knjige, 
Korana, - kaie Luj Garde - potitu musli- 
manske vrednosti." Islam baS kao Islam na- 
mete, kako pokazuje Garde, ,,raspareano vide- 
nje redosleda stvari, niza ,,trenutakaW (,,vaktm), 
a ti trenuci su znaci i meduznakovi intervencije 
Bnga". Zato Sto Koran podseCa na ,,boiansko 
vreme", koje nema zajedniEke mere sa zemalj- 
skim, brojEano obeleienim vremenom i njego- 
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vim zvezdanim odredenjima, zato je i ,,oseCanje 
doiivljenog vremena" dobilo taj oblik u celom 
islamskom, arapskom i nearapskom svetu. (. . .) 
A konceptualna ostvarenja, prema tome, ne 
mogu a da ne nose obeleija tog doiivljavanja, 
ustrojenog ufenjem i praksom, uvedenom tim 
ueenjem. Nema, dakle, niEeg fudnog Sto je 
,,ispekidano hvatanje pojedinih trenutaka jafe 
od apercepcije neprekidnog trajanja i Sto taj 
,,mleEni put trenutaka - kako je govorio Masi- 
njon - izgleda kao masa dodirnih taEaka Ijud- 
skog vremena i boianske veEnosti". Nije izne- 
nadujuCe ni to Lto se videnje istorije, koje 
rada ovaj smisao dat vremenu, suprotstavlja 
istom jafinom i progresivnoj i ciklifkoj istoriji. 
Grubo govoreki, moglo bi se reCi da u speci- 

yifnom muslimanskom videnju sveta ima ,viSe 
istorija, a ne jedna istorija'." Poruke onih koji 
upozoravaju ili izaslanika pojedinafne su munje 
Piji svaki blesak odgovara, na istorijskom pla- 
nu, isprekidanim trenucima koji safinjavaju 

vreme. (. . .) 
Igra medusobnog preplitanja muslimanskog, 
persijskog i grEkog miSljenja tako je sloiena 
na izvesnoj razini sistematske obrade da se 
muslimanska misao ucrtava u sveopStost speku- 
lacije koja je fupa iz njene osobenosti. U prilog 
ovoj tvrdnji govori i saznanje ljudi Zapada da 
je muslimanska misao u neku r u h  ubkana 
u njihov sopstveni srednji vek: Kind;, Farabi, 
Avisena, Averoes Ibn Haldun pripadajrt wet- 
skoj misli. Ali to upravo i jeste razlog koji tera 
stru6njaka za Islam da uvrsti i ove mislioce, 
napajane na izvorima Aristotela, stoicizma, Plo- 
tina, na ,,divergentnim pravcima" od Islama. A 
tako Ce postupiti i kad bude govorio o Siratskom 
ezoterizmu, o njihovim ufenim gnosama, poseb- 
no o vremenu, protumafenom s glediSta ema- 
nacije biCa. Garde je bez sumnje u pravu kad 
se ovde poziva na analize filozofa i naufnika sa 
svakodnevnim ljudskim iskustvom da bi ustvr- 
dio kako je ono bremenito isprekidanim i rela- 
tiviziranim vodenjem vremena, koje izraiava 

(pravi prodor Islama. 

A ako je tako, ono Sto Eitalac mora da zapamti 
nije toliko igra preplitanja na vrlo visokoj 
razini spekulacije koliko poretno videnje Pro- 
roka bafenog u svet svedoEanstvom Korana. Tu 
rse zaEinje shvatanje vremena saEinjenog od raz- 
norodnih trenutaka koji dodiruju vefnost. Pre- 
ma tom videnju vreme nije toliko mera kretanja 
koliko je neporecivi znak nestalnosti ljudskog 

bica. 

Za naSe sopstveno razmigljanje o razlifitosti 
kultura, najznaeajniji je, ipak, .,muslimanski 
smisao trenutka u svojoj dodirnosti s boianskom 

Sarmad." 
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,,KATEGORIJALNA" RAZLICITOST 

Nismo zavrSili s tajnom i nereSivoSfu razli- 
Eitosti Eak i kad mislimo da smo se  uzdigli 
imad razmatranja jezika - u uskom smislu 
leksike i gramatike ili Sirem smislu oblika izla- 
ganja, Eak i u dubokom smislu temelja stvari 
u stvaralaEkoj R&i. Zar nema ,,poimanjaU isto- 
rije i vremena koja s e  mogu prevesti, transkri- 
bovati, izlagati po ,,konceptualnom" redu, pri 

Eemu ibi naEini lkazivanja bili nebitni. 

Da se stvaranje koncepta uzdiie imad sopstve- 
nih izraza i jeziEkih oblika, to je nesumnjivo. 
InaEe se niSta ne  ~bi dalo prevesti s jednog 
jezika na drugi, Eak ni iz jednog naEina izra- 
iavanja u drugi u okviru istog jezika. Ali 
upravo to stvaranje koncepta nosi u sebi izvor- 
nu i specifiEnu razlifitost, moida najiskljueiviju 
i najnepremastiviju. Ljudska misao nije proiz- 
vela sveop9ti sistem kategorija u koji bi se 
mogao upisati i vremenski i istorijski doiivljaj, 

i Sam podloian istom uop9tavanju. 

Ova ograda koja se aameCe svakom prenogenju 
glavnih kategori ja jednog poimanja u kategorije 
drugog odliEno je prikazana u pokuSaju Aleksisa 
Kagama (Alexis Kagame) da obradi ksonceptu- 
a h o ,  pomoCu sredstava zapadnjaEke metafizike, 
,,empisijsku apescepciju vsemena i shvatanja 
istosije u mibljenju bantuU.@) Ovo shvatanje 
vremena autor odmah s m d t a  ,,na metafizitki 
plan". I n a  samom pdebku daje kategorijalnu 
shemu pomoCu koje be doCi do bantu shvatanja 
vremena: ,,Onbl&ki, bantu-kultura rasporeduje 
u Eetiri 'kategorije sve &to se moie pojmiti i for- 
mulisati. Evo tih kategorija: 1) Inteligentno biCe 
(Eovek); 2) bibedbez-i'nteligencije (stvar); 3) bike 
koje odreduje (Mesto-Vreme) ; 4) naEinsko biCe 
(sluEajaost ill promena biba), Ove bi se bantu 
reEi mogle prevesti u metafizirke kategorije. To 
je glavna pretpostavka poduhvata: ,,Preveli smo, 
dakle, ,Hanti' kao ,bife koje odreduje jedinstvo 
mesta i vremena'." Ova je pretpostavka potpuno 
opravdana. Nema nijednog medu autorima koji 
nije u manjoj ili veCoj meri (mada ne u tolikoj 
meri i tako sistematski kao Kagam) pribegao 
ovakvoj transkripciji ili ovakvoj transkategori- 
zaciji: Klod Lar, egzegeta kineske misli govori 
nam ja ikom malbransa o kineskom okazioniz- 
mu", o demokratiji, o a n a k j i ,  o Individualizmu. 
Rejmondo Panikar tmdi se  d a  protumati ove 
ili one teme Upanibada ili budizma, prenosefi 
nam ih posredstvom odgovarajukih elemenata 
spekulativne ili kritiEke filozofije Zapada. Andre 
Ner bez oklevanja zahvata u izvore ,,filozofije 
istoriie" d a  bi saodtio neSto od ievreiskog 
shvatanja istorije. &gam znaEi nije -usamlje< 
Samo je smeliji i sistematihiji. Ne ogranieava 

3 Aleksis Kagame (Kagame), tbtd., str. 103. 
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se na pozivanje, na  analogije pojmova u razli- 
Eitim kulturama, - on obnavlja uslove ram- 
mevanja jednog pojma ili izraza iz oblasti bantu 
razvijajufi eksplicitni kategorijalni sistem koji 
mu je osnova. NaSav u bantu-jeziku izraz koji 
znaEi istovremeno tu za mesto i tad za vreme 
on se  poduihvata dokazivanja postojanja jednog 
nedeljivog prostornog i vremenskog odredivafa. 
,,Metafizi&o opravdanje onda stavlja na kocku 
Eitav pojmovni sistem koji je 'prevashodno izgra- 
dio arapskl, hriScanski i jevrejski srednji vek na 
osnovu gx+keg nalsleda: bike i ne-bike, postojanje 
i lpmtojeCi, isti i ~drugi, neophodno postojefe i 
pre-postojeke, celina i kretanje, iM. Po tu cenu 
moguCe je obrazovati pojam ,,individualizacije 
kretanja svakog postojefeg". A kormbinacija tatke 
u vremenu s taekom u prostoru prestaje da 
bude neodredena poSto ,,individualizacija koor- 
dinatom svakog kretanja" ukljutuje jedinstve- 
nog odredivata kao zajednitku tatku vremena 

i iprostora. 

Ali, pitanje je, koja je to ,,razina duboke misli" 
gde na kraju dolazi do sjedinjavanja mesta i 
vremena? Odgovor Aleksisa Kagama je vrlo za- 
nirnljiv: ,,Om je shvatanje", veli cm, ,,&to toliko 
staro koliko i vaieCi lingvistitki sistem u ovoj 
kulturi". Da'kle, IingvistiEki sistem je nosilac 
bantu-filozofije. Od tog Easa ne vrSimo nasilje 
nad stvarima kad se sluiimo eksplicitnim siste- 
mom hategorija da bismo izazvali - u fotograf- 
s k m  isrnislu - implicitni kategorijalni sistem 
koji jezik nosi, jer, veli ovaj pisac, , , tehCi jezik 
ne moie da se oslobodi svoje osnove koja je 

struktura IingvistiEkog sistema". 

Ali, da l i  time wiStavamo razliku izmedu ovog 
shvatanja i nekog drugog? Nikako. Poimajufi 
podvodne strukture ove lingvistirke oblasti do- 
bijamo kontrastnu osnovu na kojoj se ocrtava 
ono Sto autor naziva ,,empirijskim apercepci- 
jama vremena u kulturi bantu". Da poaemo od 
primedbe, prividno usputne, da ,,kod Bantua ne 
pastoji opSta imenica za oznatavanje vremena, 
kao u evroameriEkoj kulturi . . . , kod Bantua je 
r& o vremenu ovoga ili onoga, povoljnom vre- 
menu za ovo ili ono." Metod pojmovne rekon- 
strukcije, polto je pmo ibao outem asimilacije, 
sad ide putem diferencijacije. Dok je grtka filo- 
zofija dala predstavu apstraktnog vremena, kao 
i lbroja kretanja (Aristotel), bantu mibljenje nudi 
predstavu vremena obelefenog znakom doga- 
daja. A sama logika individualizacije koordi- 
natom vodi do predstave ,,obeleienog" vremena, 
koje se izdvaja od naSe predstave praznog vre- 
mena. Ovaj razlikujufi pristup nastavlja se i u 
odredivanju predstava sadasnjosti, prollosti i 
buduhosti, poSto uvek ,,obeleiavanje7' dogada- 
jem upravlja igrom vremenskih znatenja. Ne- 
sposobnost ovog istog miSljenja da shvati pred- 
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stavu o veEnosti kao sveukupnosti trajanja 
potvrduje njegovu razliEitost u pogledu pojmov- 
mog modela koji je rukovodio njegovim rekon- 
struisanjem. JoS odredenije no 1ingvistiEki 
sistem ovo razlikovanje podvlaEe sva ostala obe- 
leija civilizacije: zakoni i politieki obiEaji, 
drugtveno ponalanje, tehnika i znanje, filozofski 
i verski sistemi. Svi ovi naEini pravljenja istorije 
,,obeleiavaju" ili ,,udaraju perat" vremenu. I 
ovde pojmovna rekonstrukcija, u Easu kad kao 
da vrSi pretapanje jednog nafina miSljenja u 
drugi, dovodi do isticanja neobihog. Tako, 
izlaganje, uostalom vrlo racionalno, osnovne 
brige o preiivljavanju grupe, iznenada istakne 
neobifnu ulogu predaka, preminulih, u samom 
obrazovanju istorijskog vremena; njihova ,,inter- 
ferenca" u istoriju povlaEi na druStvenom planu 
niz postupaka, uloga (na primer vraE), i razvija, 
na planu migljenja, natprirodnu tematiku i 
,,magijsku logiku". Ovaj poslednji izraz svakako 
ne pretpostavlja nikakvo vrakanje prelogiEnim 
kategorijama stare sociologije: ,,on0 Sto naziva- 
mo magijskom logikom nije stupanj jednog 
mentaliteta na putu ka kartezijanskoj logici." 
Ali istina je da  je stnpljiva rekoastrukcija poj- 
mova, koja kao da se sluiila samo nama pozna- 
tim kategorijama, ipak doSla do prepoznavanja 
,,sistema miSljenja po sebi potpunog, ali dru- 
gaEije vrste", koji naziva magijskom logikom. 

\ 
Da li je neopravdano zakljuEiti iz ovog ispiti- 
vanja da jedna kultura ima pobpunu sposobnost 
poimanja i izraiavanja, a da Sam rad na tuma- 
Eenju sredstvima nama svojstvenih kategorija 
vodi razumevanju putem suprotnosti, i drugih 
kategorija? Moida ova napetost izmedu ,,svoj- 
stvenog" i ,,stranogW izvodi na put velikog 

otkrika, koje treba kasnije izvrgiti. 

A'li, hteo bih da poduprem ovaj argumenat 
primerima iz dveju oblasti izuzetno bogatih si- 
stematskim radovima, Indije i GrEke. Na toj, 
Eisto spekulativnoj razini, razliEitost kultura je 

najkorenitija. 

Prekinuli smo svoje razmigljanje o shvatanjima 
Indije u Easu kad se himna javlja kao materica 
same spekulacije. Ali ono Sto Panikar opisuje 
kao ,,interiorizaciju i prevazilaienje vremena" 
prvenstveno u upaniiadama, izgradeno je na te- 
mama za koje se sigurno mogu naki protiv- 
vrednosti u zapadnoj misli. Neo-platonizam je 
takode traiio ,,unutar, u Eoveku, ili taEnije, 
u Sebi" - Sto Indija naziva iitman - 2ivu 
i duhovnu neprekidnost vremena. Cak i simbol 
prepunog suda koji se nikad ne iscrpljuje, koji 
se Eak nikad ne presipa, ima odgovarajuku 
repliku u plotinovskim slikama nepresuSnog 
izvora. Ali bas na mestima najvekeg medusob- 
nog pribliiavanja javlja se razlika. Naglo nas 
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godseta da je savladivanje unutragnjeg ritlna 
nerazluEivo fod veibi koje nisu samo duhovne, 
vet su u istom dahu, da tako kaiemo, i veibe 
vladanja disanjem. I sad se 1naSem razmialjanju 
nudi nerazlufivo jedinstvo onoga Sto mnoge za- 
padne mudrosti razdvajaju: dah iivota (pr5na) 

i duhovni Ein (karman). (. . .) 
Moida 6e Eitalac primetiti da komentat,or indij- 
ske misli nije dovoljno istakao razliku koju 
budizam unosi u reiim tog miiljenja. Pod izra- 
zom reiim podrazumevam ne samo tematiku, vet 

i s5m spekulativni naEin. 

Da li je time umanjena vrednost naSeg doka- 
zivanja? Nimalo. BaS naprotiv. Duhovna razda- 
ljina raste Eim se pristupi temama, po izgledu 
i sadriini odredenije ,,filozofskim", nekih ,budu- 
Cih Skola: nestvarnost trenutaka i kasmifkih 
doba, trenutak bez (proSlosti i buduknosti, veEita 
sadagnjost. Svakako, sve ove reEi se daju 
sasvim lepo iskazati filozofskim jezikom koji su 
iskovali Aristotel, Plotin, Hegel, Kjerkegor, Nife. 
Ali . . . Ali, Budenje, Oslobodenje - preva- 
shodne budistifke teme - javljaja se kao da 
oznafavaju neito sasvim ldrugeEije od katego- 
rija miSljenja koje se mogu izdvojiti i transkri- 
bovati. Ove reEi pribliino i obilazno oznaEavaju 
zaokruieni duhovni reiim koji se ne d5 obu- 
hvatiti ukoliko se ne preuzmu i duhovne tehni- 
ke, veibe, naEin iivota, ustanove, druStvene 
uloge koje Eine konkretnu dimenziju jedne iive 

spiritualnosti. 

UNUTRASNJE OGRANICENJE FILOZOFSKOG 
ISPITIVANJA 

Moglo bi izgledati da s grEkom filozofijom naj- 
zad imamo pristupa univerzalnom nafinu mii- 
ljenja koji iskljutuje razliEitost kultura. Drugi 
deo eseja Di. I. R. Lojda fnudi precizno izlaga- 
nje - ma& esudeno na saietost pravilom kojim 
se m~kovodi ova tipologija kultura - shvatanja 
koja sve~dofe o tome Bta su za Zapad filozofski 
problem, i~spitivanje hipoteze misli, ocma argu- 
menta, dislrueija poshvke. U tehi6kom wmislu 
reCi na Zapaldu nema ,,ispitivanjan, to jest filo- 
zofiskih rzsprava koje ne polaze od Eitanja i tu- 

maEenja tekstova grfke filozofije. 

Sta onda znaEi unoSenje izvoda iz grfke filc- 
zofije u knjigu posvekenu razliEitosti kultura? 
Prva je posledica ovog unoSenja, kao povratni 
udarac na Sam izvod, da s5mo filozofsko raz- 
matranje izgleda kao osobenost Zapada: ,,Na 
Zapadu - kaie tumaE - filozofska rasprava 
obiEno pofinje s Grcima." Mi ne bismo napisali 
,,na Zapadu" da ne mislimo na spoljaSnost 
grEkog miSljenja koja mu daje taj izgled. A 
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u stvari, druge kulture samu sveopStost filozof- 
ske rasprave pripisuju Zapadu. Ovaj spoljni 
privid, nezamisliv je s unutraSnjeg glediSta: 
gri.ka misao kao takva, moie da  d5 samo pro- 
tivstavljanje grEkog i varvarskog. A mi znamo, 
mi, svedoci razliEitosti kultura, da spekulacija 
Indije nije varvarska, da  uzmemo samo taj 
primer to j i  je zahvaljujuki ovoj zbirci nepo- 

{bitan. (. . .) 
Svaki obrazovani ljubitelj filozofije svestan je 
da odlomci Anaksimandra i Parmenida i Hera- 
klita, Empedokla i Zenona Elejskog zvuEe sa- 
svim drugafije od Platonovih dijaloga i Aristo- 
telovih rasprava. NiEe i Hajdeger su nas nauEili 
da Eitamo te autore ne kao presokratovske, to 
jest proste pretefe, vet kao drugaEije od Sokrata 
i kao zaboravljene i zabaEene u senku sokra- 
tizma. GrEka filozofija u tom sluEaju nije samo 
ona misao koja Eini prelaz od mythos-a na 
logos, vet filozdija koja sadrii razliku izmedu 
pre-sokratovaca i sokratovaca i poniStavanje 
prvih drugima. Ovo je posmatranje nardi to  bo- 
gat0 smislom lkad je reE o vremenu. ,,KosmiEka 
pravda" buvenog Anaksimandrovog odlomka 
koji prenosi Simplicij us, Parmenidova izjava da  
,,su dan i no6 jedno", pa Eak i njegovo tvrdenje 
,.jesteV i njegovo odbacivanje ,,nijem, ne leie 
bag u istom svetu izlaganja sa sokratovcima, 
mada vile nismo u oblasti Heziodove poezije. 
Zato se egzegeza onog Parmenidovog ,,sad je" 
ne moie vrSiti potpuno s onim Sto pruia argu- 
mentacija Aristotela u IV knjizi Fizike o pri- 
vidno sliEnoj temi ,,sada". Tek kad za meru 
uzmemo njegova odredenja moiemo - uostalom 
sasvim opravdano - da kaiemo s Lojdom da  
Pa~menidovo sad ,,nije jasno". Zaista smo izme- 
du mita i diskurzivnog ispitivanja, a da  se to 
izmedu ne moie zamisliti lkao prost neodreden 
prelazni oblik. Misao koja nije jog suprotstavila 
etiEko-~politifku ravan kosmololkoj, ljudski red 
prirodi, ne d l  .se jednostavno svesti na  prethod- 
nicu sokratovskom ispitivanju lkako to naknad- 
no nalazi istorija filozofije. Ova situacija misli 
krajnje je sloiena, poSto se  izvesna poricanja, 
na primer Parmenida i Heraklita, Euju unutar 
istog naEina migljmja, dok argumenti Zenona 
Elejskog sami ve6 predstavljaju nekakav prelaz 
od presokratovskog naEina misljenja ka post- 
dsokratovskom is~it ivaniu:  stoga niie Eudno Sto 
Euveni argument: ~ensa ia  ' pr:riaju ~ristotelovoj 
diskusiji .dostojnoFf ~rotivnika.  eak i ako njeR0va 
,,zabuna izmedu d b a  smisla' ,sad' " - kratko 
trajanje i granifni trenutak - opet svedoEi 
o nedostatku jasnoke. Iz istog razloga moderni 
- a medu njima Kantor - a e  preziru okuia- 
vanje na ovim opasnim paradoksima, ,po cenu 
da  i sami doiive neuspeh. Na toj se filozofskoj 
i ne-filozofskoj osnovi ocrtavaju doktrine Pla- 
tona i Aristotela, koji su  za nas primeri onoga 
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Sto nazivamo filowfijorn. Sad znamo da se Pla- 
ton bez te osmrve ne moZe razumeti. U njego- 
voj PolitiEkoj filozofiji, a i drugde, grimeCuje 
profesor Lojd, on ,,koristi i menja tradicimalne 
gredstave wzane za vreme". Njegova vefnost, 
Cak i ako ssa razllkuje od onog Sto vefito traje, 
ne  d5 se razdvojiti od filozofske anabaze, koja 
zadriava neSto od ofiSbenja i a,skeze kojima se 
grEka misao veb bavila na ne-filozofski nafin. 
Neoiplatonizam je u tom pogledu kljuE za 
otkrivanje, mada rnnogo dodaje Platonu, ba3 u 

oblasti gitanja vremena. 

Moie se prigovoriti d a  kod Aristotela diskur- 
zivno razmatranje ne duguje vise nigta drugim 
naEinima migljenja. ,,Treba stiCi do Aristotela - 
primebuje Lojd - da bi se  naSla prva iscrpna 
i sistematska filozcrfska analiza vremena." Cu- 
vena formulacija IV knjige Fizike: ,,Vreme je 
broj kretanja u odnosu na pre i posle", kao i 
razlilkovanje i m e d u  sad kao granice i sad 
shvaCenog kao mbeskrajno mali deo vremena, po- 
zir-anje mere vremena na nebesko kretanje, pri- 
padaju razini Maganja k'oja Ce dozvoliti ljudima 
srednjeg veka da Aristotela nazivaju oliEenjem 

Filozofa. 

ZaSto onda sveopStolst koja je svojstvena toj 
razini izlaganja ne  uspeva d a  izbriSe razliEitosti 

kultura? 

Na to bi se pitanje mogla dati dva odgovora, 
koji bi se pozivali na prethodna razmigljanja, 
ali ne bi taeno odgovarali vrlo odredenoj pri- 
rodi ,pitanja, Mogli bismo se posluiiti zajedno 
s Andre Nerom, suprotnoHCu koju predlaie pre- 
vashodno istorij ski smisao hebrejskog misljenja, 
da bismo podvukli izvesnu ograniEenost preva- 
shodno prolstornog i kosmoloSkog shvatanja vre- 
mena kod Grka i samim tim i ograniEenost 
njihovog modela kako moralnog tako i vremen- 
skog roda, - Hto Lojdov ogled i pominje in fine. * Otkribe tog unutraSnj eg ogranifenj a nije bez 
znafaja, ali se  ne  tiEe onoga Sto jeste u pitanju: 
ne  toliko tematika koliko razina izlaganja. He- 
brejci nemaju niSta Sto bi se  dalo uparediti s 
Fizikom I V  $ad je reE o vremenu i kretanju, 
vremenu i broju, trajnom i isprekidanom, gra- 
niEnom trenutku i trenutku-deliCu. Ono Sto je 
u pitanju to je bas stil govora, razina analize, 

stupanj konceptualizacije. 

Iz istog razloga, to ne  bi bilo odlufujubi argu- 
ment kad ne bismo mogli da  pokaiemo - a 
sigurno bismo mogli - da je ova misao uprkos 
svemu zadrZala peEat mita i naEine migljenja 
zvane presokratovskim. Jer  opet bismo poredili 
filozofiju sa spoljnim vidom filozofije. A upravo 
je u pitanju unutrabnja ograniEenost grEkog na- 

Eha filozofiranja o vremenu. 
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Ovu unutraSnju ograniEenost treba traiiti na 
strani pojmova priroda i kretanje, od kojih zavisi 
aristotelovski koncept vremena. Za Aristotela 
je, znamo, vreme ,,neSto od kretanja". A kreta- 
nje se ne da zamisliti izvan ontoloBkih struktura 
,biCa i nedbifa, nastajanja i liSavania, ' Pina i 
potencijala. A mislimo li mi jog u tim katego- 

rijama? 

Trebalo se  vzdiCi do najEistije grEke filozofeme 
da  bi se atkrio onaj odluEujuCi Einilac udalja- 
vanja koji predstavl ja galilejevska revolucija, 
a koja je uniStila pojam sile i mirovanja, kao 
Bto je to dokazao Kojre (Koyre), potom karte- 
zijansko otkriCe inercije, koje znaEi kraj shva- 
tanja da se kretanje troSi i opada i na .kraju 
gasi u prirodnoj sredini onoga Bto se  kreCe. 
U krajnjoj analizi, obrazovanje moderne nauke 
o kretanju udaljava nas, opBte govoreti, od 
grEke ontologije vrernena. Odatle proistiEu broj- 
ne posledice, od kojih u prvi red treba staviti 
prvenstvo tehnoloSkog posredstva nad svim osta- 
lim odnosima Eoveka sa prirodom u modernom 
dobu. Vreme u kojem nauEno mislimo i tehnifki 
delamo udaljilo nas je masovno od grEkog shva- 

tanja vremena. 

KA NOVOM ODNOSU PREMA KULTURAMA 
PROSLOSTI 

ZavrBna taEka ovog razmiBljanja o viBestrukim 
znafenjima razliEitosti shvatanja vremena moie 
da po,stane polazna taEka napora nove vrste da  

,se neSto uEini od tog otkriCa. 

Ali moie da  izgleda da  se niBta s njim ne  da 
uEiniti. Sasvim lepo mogu da zamislim Eitaoca 
kome se baS niSta nije dogodilo do kraja ovog 
Eitanja, jer nije uspeo da se uiivi u ovo Eudno 

putovanje. (. . .) 
Ali Eitalac moie, takode, da  smatra da se nalazi 
na jednom mestu, a1i da to mesto nije nazna- 
Eeno u knjizi (iz lako razumljivog razloga uosta- 
lom, poSto Ce biti predmet lkasnijeg istraiiva- 
nja). Ovo smo mesto veC naznafili kad smo 
govorili o unutraSnjem ograniEenju karakteri- 
stiEnog ,,ispitivanjan grEke filozofije. To je mo- 
derna nauka. Zato Sto je za naSu kulturu pre- 
vashodan naEin odnoSenja prema stvarnosti 
nauka i tehnologija zato smo sad udaljeni od 
grPkog porekla same nauenosti. Zaista gde sam 
ja, Eitalac ove kulturne tipologije? Istinu gcvo- 
reCi ja sam van orbite u odnosu na celokupno 
polie zbog same svoje pripadnosti problematici 
fiziEkog vremena, vremena racionalnog predvi- 
danja, vremena f uturologije nauEno usmerene, ili 
bar s nauEnim teiniama. A ne mogu da obu- 
hvatim kulture proSlosti kao celinu ne samo 
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zato 30 su medusobno razlirite i nesvodljive 
na n e h  sveobuhvatnu shemu, vet i zato Sto 
m o  ,emigrirali iz oblasti u kojoj se ane prostiru. 

To su paraliluea razmigljanja koja moie da 
donese preiivanje ove ibezizlaznosti (aporije). 

Pitanje je da  li se ne  bi trebalo osloniti na 
ono Sto nas sad paraliSe i na toj osnovi poku- 
Savati da  se dd smisao samom otkriCu razli- 

Eitosti. 

Meautim o ovoj iznetoj primedbj rekao bih 
ovo: podimo do kraja otkriCa. Ono Sto nas uda- 
ljava od grEkog izvora istovremeno nas udaljava 
i od hebrejskog izvora, kao i od indijskog. 
Danals Ism0 isto toliko udaljeni od ikultura od 
kojih nam potiEu koreni koliko i od kultura 
koje su nam uvek bile strane. Cak i ako jeste 
istina, ikao Sto tvrdi Ner, da nas je hebrejska 
misao nauCila istorijskom smislu, mi smo se i od 
tog istorijskog ludaljili u onoj meri u kojoj su 
nas nauka i tehnika odvojile od problematike 

,,PoEetkaU, od ,,Stvaranja ReEju". (. . .) 
Danas bi mome od Eega smo se udaljili mogla 
da nas pribliii sumnja, koja se uvlaEi u nas, 
da nauka i tehnologija ne mogu bez zloupotrebe 
da se poistovete s Istinitom vezom koju moiemo 
imati s celokupno8Cu stvari. PolazeCi od unu- 
traSnje kritike ovog pokuSaja objektivnog sa- 
znanja da se izjednaEi s Istinom, moiemo danas 
da pokuSamo drugo Eitanje, post-kritifko Eita- 
nje kulturnih svedoEanstava ispitivanih lu ovoj 
knjizi. Za takvo tumaEenje udaljenost postaje 
proizvodna: dozvoljava kulturama proSlosti da 
govore kao prernostivSi ono Sto nas je razdva- 
jalo. Zadatak je danas, ponovo naCi ono Sto u 
kulturama proSlosti nije samo pre-naurno, znaEi 
ono Sto nije oboreno nauEnom revolucijom, ono 
Sto joS moie da  govori i preko Galilejeve i 

Njutnove revolucije. 

Udaljenost u bliskom, bliskost u udaljenom, eto 
paradoksa koji danas vlada svim naSim napo- 
rima ,da preuzmemo kulturna nasleda proSlosti 
da  bismo im oiiveli delovanje na sadahj i  

svet. (. . .) 
S druge strane, ne moiemo viSe priCi nijednoj 
tradiciji bez unolenja kritiEke lsvesti o njenoj 
relativnosti, u odnosu na druge tradicije, u 
samu s r i  svog olaklanja. Svaki napor da se 
kritiEki preuzme jedno naslede proSlosti odsad 
prati oseCanje njegovog razlikovanja od ovog 
ili onog videnja sveta. Otvorenost prema drugim 
kulturama danas je uslov naSeg prihvatanja jed- 
nog centra perspektive: zategnutost izmedu ,,sop- 
stvenog" i ,,stranogm deo je tumaEenja kojim 
pokulavamo da a a  sebe primenimo posebni smi- 
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sao o~dredene tradicije. Ova zategnutost izmedu 
svog i tudeg ne  ukljuEuje nikakvo uzdizanje, 

nikakav sveobuhvatni pogled. 

Ista ta dijalektika udaljenosti i bliskosti, koja 
rukovodi odnosom post-kritiEke svesti prema 
celini kultura, moie takode da rukovodi i odnm 

jednog kulturnog nasleda prema drugom. 

(Prevda 1s fra~ncuskog IVANKA MARKOVIC) 


